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' Duurzame vrede: een utopie

Media berichten over grote maatschap-
pelijke conflicten over levensbeschou-
wing, moraliteit of godsdienst. Spelen zij
een rol in de escalatie van deze conflic-
ten? Is het mogelijk een instrument te
ontwikkelen met als doel het voorkomen

van het escaleren van conflicten?
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Media langs de escalatiemeetlat

Over het thema ‘Haat: obstakel voor een duur-
zame vrede’ ben je snel uitgepraat, want als
mensen elkaar diep haten is de kans op lang-
durig vreedzaam samenleven vrij gering. Toch
is er ook een complexer antwoord denkbaar, te
beginnen met een discussie over de notie van
een duurzame vrede. Als we de geschiedenis
van de mensheid in ogenschouw nemen, is
het verlangen naar duurzame vrede een fraaie
utopie. Fraai en weinig realistisch. Utopische
fantasieén kunnen heel inspirerend zijn maar
ook levensgevaarlijk. De grote utopisten die een
betere, duurzame samenleving voorstonden wa-
ren in de twintigste eeuw politieke leiders zoals
Hitler, Mao en Pol Pot. Het nastreven van een
utopie kan zulke heftige vormen aannemen dat
men bereid is over lijken te gaan: iedere tegen-
stander van de betere wereld wordt uit de weg
geruimd.

Duurzame vrede is een onrealistisch visioen,
een mooie droom van een wereld zonder fun-
damentele tegenstellingen en zonder geweld-
dadige conflicten. Maar het samenleven van
mensen gaat onvermijdelijk gepaard met (grote)
conflicten die deels niet te voorkomen en niet
op te lossen zijn. Hoewel veel tijd, energie, geld
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en aandacht worden besteed aan programma’s
voor conflictpreventie en conflictoplossing zou
het waarschijnlijk beter zijn wanneer de pro-
gramma’s gericht zouden zijn op het voorko-
men van het escaleren van conflicten. Ook een
betrekkelijk oppervlakkig conflict (een verschil
van mening tijdens het familiediner) kan esca-
leren van dispuut naar destructie. Maar in zo'n
situatie kan vaak het ophelderen van een mis-
verstand of het corrigeren van een verkeerde
interpretatie het conflict onder controle hou-
den. Bij grote maatschappelijke conflicten (over
levensbeschouwing, moraliteit, of godsdienst)
is dat veel lastiger. Hier is het van het grootste
belang om voortdurend een mogelijke escalatie
naar vormen van fysieke en/of psychische ge-
weldpleging in de gaten te houden (te monito-
ren) en tijdig in de openbaarheid te brengen.

Ik zou derhalve het streven naar een duurzame
vrede willen vervangen door preventie van con-
flictescalatie. Bij een dergelijke herformulering
zou het mijns inziens ook beter zijn het begrip
‘haat’ een minder prominente plek te geven. Er
wordt op dit moment in de publieke discussie,
onder meer door het strafproces tegen Geert
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Wilders, veel aandacht gevraagd voor het thema
haat. Echter het hebben van haatgevoelens en/
of het aanzetten tot haat is weliswaar geen onbe-
langrijk thema, maar het is zeker niet de enige
factor die een rol speelt in het al dan niet escale-
ren van conflicten. Als dat probleem in een bre-
dere context wordt geplaatst, kan men zich bij-
voorbeeld afvragen welke rol de openbare media
spelen in dergelijke ontwikkelingen.

Het absolute eindpunt van de escalatie van gro-
te maatschappelijke conflicten is de psychische
en/of fysieke vernietiging van groepen men-
sen. Historische ervaringen (Nazi-Duitsland,
Rwanda, de Balkan) laten zien dat aan dit eind-
punt een spiraal van processen voorafgaat.

De escalatie begint steeds met een brede maat-
schappelijke bezorgdheid, verontrusting, angst
en onzekerheid over de toekomst. Een belang-
rijke dimensie van de beginfase van het proces
is dat veel mensen gaan verlangen naar een
sterke leider. Deze benoemt de oorzaak van de
angstgevoelens en wijst de zondebokken aan.
Vervolgens verwacht men dat de leider duidelijk

Liever preventie van conflictescalatie

dan streven naar duurzame vrede

maakt dat optreden tegen de zondebokken legi-
tiem en noodzakelijk is. De volgende fase van
het escalatieproces bestaat uit het uitsluiten van
de beschuldigden. Zij die onze verontrusting en
boosheid veroorzaken, horen er niet meer bij.
We plaatsen hen buiten ons morele universum:
voor hen gelden andere regels dan voor ons.
We zeggen over die ‘anderen’ ontzettend veel
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onaangenamere en meer beledigende dingen
dan over de ‘onzen’. Vervolgens worden de an-
deren ervan beschuldigd dat zij ons bedreigen
en dat de aanval de beste verdediging daartegen
is. ‘Beschuldiging in spiegelbeeld’ kan dat wor-
den genoemd en daarmee wordt ons handelen
tegenover de anderen een vorm van legitieme
zelfverdediging. Tenslotte raakt de escalatie de-
finitief in de gevarenzone wanneer de anderen
niet langer als mens worden gedefinieerd maar
ge-dehumaniseerd tot ongedierte, vergif, on-
kruid of kakkerlakken.

Om te voorkomen dat we net als in het verleden
terecht komen in zo'n gevaarlijke escalatie, zou
een systeem van vroegtijdige waarschuwing in
het leven moeten worden geroepen. Ik pleit er
voor dat een dergelijk systeem wordt geconstru-
eerd dat permanent het openbare debat volgt en
analyseert. Moderne samenlevingen beschik-
ken over voldoende methodologische kennis
en ervaring om een dergelijk instrument te ont-
wikkelen. Zonder de hulp van gecompliceerde

strafprocessen kan daarmee
aangetoond worden waar een
samenleving zich op de escala-
tieschaal bevindt. Omdat het pu-
blieke forum vooral door de mas-
samedia wordt gevormd is het maatschappelijk
belangrijk de massamedia voortdurend langs de
meetlat van het escalatieproces te leggen. Niet
om de informatievrijheid van de media in te
perken, niet om tegen bepaalde deelnemers aan
het openbare debat processen te voeren, maar
om de samenleving te informeren over haar
ontwikkeling naar een gevarenzone waarin het

conflict onvermijdelijk wordt en niet langer be-
heersbaar zal zijn. Door het gebruik van een es-
calatiemeetlat kan nooit meer worden beweerd
dat we ‘het’ niet hebben zien aankomen en dat
we daarom dus niet medeverantwoordelijk zijn.
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